NPOA

Program revitalizacie krajiny

Do programu revitalizacie v obdobi od oktdbra 2010
do marca 2012 bolo zapojenych 488 obci a miest.
Prostrednictvom zakona o sluzbich zamestnanosti
program vytvoril okolo 7.700 sezéonnych pracovnych
miest pre dlhodobo nezamestnanych (prevazne na 6
mesiacov). Vytvorili okolo 100 tisic rdznych
vodozadrznych prvkov v poskodenych usekoch
krajiny, najma vSak v hornych castiach jednotlivych
povodi. Tento program schvalila vlada na rokovani
27. oktobra 2010 pod nazvom Program revitalizdcie
krajiny a integrovaného manazmentu povodi SR
(dalej len Program revitalizacie krajiny alebo len
program). Bol reakciou na opakované katastrofalne
povodne v tom istom roku. Program oznacil zlepSenie
zadrziavania dazdovej vody v krajine za hlavny
nastroj na rieSenie problémov ekosystémov, ale najma
znizenia rizik povodni, sucha a erdzie. Proti Programu
sa ¢asom postavila Cast’ odbornej vodohospodarske;j
obce. Sucasnd vldda sa rozhodla v programe
nepokracovat’. Prinosy a nedostatky programu vsak
realne vyhodnotené neboli.

Zavery prieskumu

Prieskum o vnimani
Programu revitalizacie krajiny

Z rokov 2010-2012

Prieskum NPOA

Nadacia na podporu obcianskych aktivit (NPOA)
vykonava cCinnost’ od roku 1993. Za dvadsat’ rokov
existencie podporila viac ako 1800 projektov
z prostriedkov  PHARE, Slovak Aid a Norskeho
finanéného mechanizmu, medzi nimi viacero
projektov institacii, ktoré zaujali vocéi Programu
revitalizacie navzajom protichodné postoje.

NPOA v snahe zhodnotit' prinos programu ocami
tych, ktorym mal pomdct, zaslala 13.12.2012
starostom obci zapojenych do projektu dotaznik.
Otazky v dotazniku reflektovali postoje oboch
nazorovych stran. Cielom NPOA bolo ziskat
informacie pre rozhodovaniec o podpore iniciativ
zameranych na podobne orientované projekty -

obnovovat  krajinu a  nachadzat  rieSenia
nezamestnanosti na miestnej Urovni rychlym
a jednoduchym  spésobom. Do 20.3.2013 sa

organizatorom vratilo 218 vyplnenych dotaznikov
(45%).

Detailnejsi prehlad o prieskume ajeho vysledkoch
najdete aj na webstranke: www.npoa.sk.

2 roky po spusteni programu je mozné skonstatovat’ nasledovné:

1. Viac ako tri Stvrtiny starostov povazuje Program revitalizacie krajiny v rokoch 2010-2012 za spravny
pristup z hl'adiska protipovodiiovej prevencie, protierdznej ochrany, ako aj prevencie proti suchu.
2. Vadsina starostov (70 %) povaZuje Program revitalizacie krajiny za uZitoény a pritazlivy sposob

zamestnavania nezamestnanych.

3/ Vicsina starostov (89 %) by rada nejakou formou v revitalizacii krajiny pokracovala.
4/ 'V podpore programu sa starostovia zhoduju bez ohl’adu na stranicku prislusnost’.

NPOA preto v najblizSom obdobi podpori otvorenu diskusiu o opatreniach na revitalizaciu krajiny.
V spolupraci s Centrom pre rozvoj verejnej spravy (CRVS), MVO Ludia a voda a samospravami uskuto¢ni
sériu podujati, ktorych cielom bude identifikovat mozné sposoby, ako na program obnovy krajiny pracou pre
nezamestnanych nadviazat’.




Stru¢né vyhodnotenie

Odpovede starostov potvrdzuja, ze program bol vykonavany v obciach s vysokou frekvenciou povodni (Otazka
¢.1). V tychto obciach povodne, vodna erdzia a sucho spésobovali zna¢né Skody (Otazka ¢.2). Starostovia
prisudzovali priblizne rovnakt hrozbu zo strany privalovych a dlhotrvajucich dazdov (Otdzka ¢.3), ¢im
nepotvrdili bagatelizovanie privalovych dazd'ov zo strany kritikov Programu revitalizicie krajiny’. Prognozy
hovoria o zvySovani frekvencie stch a privalovych povodni Vv d’alSich desatroCiach. Bez ohladu na typ
odpovede na predchadzajucu otazku, véacsina (94 %) respondentov oznadila opatrenia vykonavané v ramci
programu za spravne zvoleny pristup k rieSeniu povodni v ich obci (Otazka ¢.4).

Vyhrady vedeckej komunity ohladom netGé¢innosti opatreni pri vacSich dazd’ovych thrnoch starostovia
povazuju za neopravnené (Otazka ¢.5). Vysledky zoslabuje skutoc¢nost, ze hodnotené obdobie bolo chudobné
na zrazky. Napriek nizkemu ro¢nému Uhrnu zrdzok sa vsak i v tomto suchom obdobi intenzivne dazde
vyskytovali. Nesuhlas starostov zaiste neznamena ich vieru v absolitnu ochranu prehradzkami pred
akymikol'vek zrazkami. Velka prevaha respondentov nepotvrdila ani d’al$ie namietky vedeckej komunity
ohl'adom vel'mi kratkej zivotnosti prehradzok (Otazka ¢.6), ktoru odbornd komunita predpovedala do prvého
vacsieho dazd’a. Niet pochyb o tom, Ze nicktoré z desattisiciek postavenych prehradzok spadli. Odpovede
starostov vSak vobec nesvedcia o tom, Ze ide o vyznamné percento.
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3/ Povodne vznikajlce z dlhotrvajucich dazdov predstavovali v naSom katastri vacsi 30% 229

problém ako povodne vznikajlce z privalovych dazdov.

4/ Program revitalizacie krajiny v rokoch 2010-2012 bol v pripade na3ej obce
spravne zvolenym pristupom k rieSeniu problému povodni.

5/ Viyhrady vedeckej komunity ohfadom nedginnosti opatreni realizovanych v PRK
pri va¢8ich dazdovych Uhrnoch sa ukézali ako opravnené.
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6/ Zivotnost hradzok sa ukézala byt velmi kratka. 8% 29%
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9/ Vyhrady vedeckej komunity proti PRK ohfadom vzdutia hladiny a zhorSenia
povodriovej situacie splavenym materialom sa ukazali ako opravnené.
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Starostovia nepotvrdili ani namietky rizik prielomovych povodiiovych vin v dosledku nedostatoénej kvality
vodozadrznych opatreni (Otazka ¢€.7). Odmietavé odpovede si mozno vysvetlit' ako ich reakciu na to, ze
vacsinou sa jedna o velké mnozstvo drobnych opatreni, ateda i pripadné zlyhanie jedného z nich obec
neohrozuje. Starostovia nepotvrdili rychlu stratu funkénosti prehradzok v dosledku zanesenia (Otazka €.8) a
zhorSenia povodiovej situdcie vplyvom vzdutia spdsobeného splavenym materidlom zachytenym na
prehradzkach (Otazka ¢.9). Nebezpetné vzdutie hladiny nastava upchatim priepustov prave pri absencii
prehradzok na toku nad nimi. Zanasanie prehradzok neznamena zlyhanie. Zabraiiuje zanaSaniu nadrzi vodnych
elektrarni a usadené nanosy mozno tazit. Ak zostanil na mieste, naplnenim prehradzok splaveninami vznikne
mensi pozdizny sklon dna potoka a mensia unaSacia sila. Mierne vahanie vyvolala namietka, Ze obec
nezabezpecuje a nie je schopnd zabezpecit udrzbu realizovanych vodozadrznych opatreni (Otazka ¢.16).
MenSia jednoznacnost’ dava tuSit urcitl neistotu, ktora pravdepodobne prameni z podfinancovania obci.
Zamestndvanie nezamestnanych je podla niektorych starostov moznym rieSenim udrzby vodozadrznych
opatreni.

vid napr. argumenty kritikov programu z akademického prostredia, Vyskumného Ustavu vodného hospodarstva, Ustavu
hydroldgie SAV a dalSich organizacii v ¢lanku Koncepcia a realizacia Programu revitalizacie krajiny a integrovaného manazmentu
povodi SR, Vodohospoddrsky spravodajca 3-4, 2012



Iny typ namietok proti opatreniam v ramci programu smeroval k ich vykonavaniu bez vodopravneho/izemného
rozhodnutia a bez naslednej kolaudacie. VécSina starostov takéto obvinenia odmieta (Otazka ¢.10). Obce vo
vel'kej vicsine pripadov postupovali v duchu legislativy. Pocas 1. realizaéného projektu, kedy sa opatrenia
vykonavali pod dojmom hroziacich povodni, sa povolenia ziskavali ¢asto dodato¢ne, ¢o v takychto pripadoch
pripusta i stavebny zadkon. Konanie na stavebnom urade bolo pocas 2. realizacného projektu podmienkou
udelenia finanénych prostriedkov z Uradu vlady. Podet obci, od ktorych organ $tatnej vodnej spravy (obvodny
urad Zivotného prostredia) vyzadoval obstaranie povolenia na uskutocnenie vodnej stavby, bol pomerne nizky.
Prislusné¢ urady sa ovela castejSie k predlozenej projektovej dokumentacii vyjadrovali, ze revitalizacné
opatrenia nepodliehaju dikcii prisluSnych zakonov. O byrokratickych intrigdch proti Programu revitalizacie
V Case jeho fungovania je presvedcend viacsSina respondentov (Otazka ¢.11), ktori v mnohych pripadoch tiez
mali negativne skusenosti s kontraproduktivnou administrativou pri schvalovani realizacie jednotlivych
opatreni programu (Otazka ¢.12). Respondenti jednozna¢ne odmietli naznaky Kritikov programu, ze realizaciou
opatreni dochadzalo k poskodeniu vzacnych ekosystémov (Otazka ¢.13), rovnako ako obvinenie, Ze PRK sa
realizoval ,,za chrbtom* verejnosti, bez jej vedomia a ucasti (Otazka ¢.14). Pripomeiime, ze zaCiatkom roku
2012 zastancovia 3. realizaéného projektu (v reakcii na iniciativu odporcov za jeho zrusenie) behom piatich dni
polahky vyzbierali na jeho podporu podpisy 6619 ob¢anov. Podporu potvrdzuje i relativne vysoky pocet
starostov, ktori sa domnievaju, ze v ich obci by bolo mozné urobit’ tispesnu kampan na odovzdanie 2% z dane
na pokracovanie podobne zameranych aktivit (Otazka ¢.15).
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10/ Podstatna Cast opatreni ma charakter ,Ciernych stavieb* bez vodopravneho a uz.
rozhodnutia a bez naslednej kolaudacie.
11/ Poziadavka na podrobenie environmentalnemu posudzovaniu bola byrokratickou barlickou
na zabrzdenie programu.
12/ Byrokracia, s ktorou sme sa stretli pri schvalovani realizacie jednotlivych opatreni je
kontraproduktivna.
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13/ Realizaciou opatreni do$lo aj k poSkodeniu vzacnych ekosystémov.

14/ Program sa realizoval ,za chrbtom* verejnosti, bez jej vedomia a tcasti. 5% 10%
[

15/ Program u nas ma taku podporu verejnosti, ze by v nasej obci bolo mozné urobit UspeSnu
kampani na odovzdanie 2% z dane na jeho pokracovanie.
16/ Obec nezabezpecCuje a nie je schopna zabezpecit Udrzbu realizovanych vodozadrznych
opatreni.
17/ Program bol v pripade na3ej obce spravne zvolenym pristupom k rieSeniu problému
vodnej erdzie pody.
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18/ Program v pripade na$ej obce pozitivne prispieva k rieSeniu problému sucha. |8%
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20/ Od realizacie opatreni sme nemali povodriovu situaciu. 1I 5% 4%
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19/ Na miestach, kde sa realizovali opatrenia, vidno zastavenie erdzie a postupnu revitalizaciu
povrchu krajiny.

21/ Podobné zrazky (topenie snehu) ako v minulosti uz nevyvolavaju také prudké zvySenie
hladiny.
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Jednoznacna vicsina (86%) respondentov oznacila revitalizacné opatrenia vykonavané v ramci programu za
spravne zvoleny pristup 1 k rieSeniu problému vodnej erdzie pody (Otazka ¢.17) a k rieSeniu problému sucha
(Otazka ¢.18). Vybudované vodozadrzné opatrenia podl'a nich postupne uvolfiovali vodu v c¢ase sucha.
,»Prehradzky,” podla ktorych si l'udia pamétaji program, tvorili len menSiu Cast’ opatreni. VAcSinu tvoria
opatrenia na znizenie povrchového odtoku mimo tokov: rozrusovanie nepotrebnych ciest a zvaznic; odrazky na
lesnych a polnych cestach; prehradzky v suchych roklindch, vsakovacie plochy a pasy a dalSie opatrenia.
Vicsina starostov pozoruje zastavenie erozie a postupnu revitalizaciu povrchu krajiny na miestach, kde sa tieto
realizovali (Otazka ¢.19). Vacsina obci (89 %) od realizacie opatreni nemala povodnovu situaciu (Otazka ¢.20).
Podobné zrazky (pripadne topenie snehu) ako v minulosti uz nevyvolavaju také prudké zvysenie hladiny
(Otazka ¢.21 — 79%).

Respondenti prejavili mimoriadne nizke ocakdvanie rieSenia zo strany Slovenského vodohospodarskeho
podniku, $.p. (Otadzka ¢.22). Viaceri sa vyjadrili, ze SVP (pripadne Lesy SR) maju svoje ulohy v sprave
vodnych tokov, avSak na revitalizané opatrenia na 60.000 km tokov (a na plochach povodi mimo nich) nemaj




kapacitu ato ani v pripade, ze by mali dostatok financii. V kontraste snizkou mienkou o namietkach
,odbornikov,* starostovia maji vysokt mienku o nazoroch l'udi stojacich v pozadi Programu revitalizacie,
ktorych kritici nazyvaja ,,diletantmi* (Otazka ¢.23). Jednd sa o nazory na odvodiovanie krajiny vplyvom
jej poskodenia, nie nutne o vSetky nazory tymito l'ud’'mi prezentované. Starostovia odmietaju, Ze opatrenia boli
mrhanim finanénych prostriedkov (Otdzka ¢.24). Opatrenia v programe su radovo lacnejSie v porovnani
S rieSeniami aplikovanymi SVP, §.p. Pre porovnanie: vladny Vestnik €. 1/2013 z 2.1.2013 vyhlasuje sutaz na
vykonanie protipovodinovych opatreni v 10 obciach v hodnote 30 miliénov Eur. Za podobnu sumu bolo
Vv Programe revitalizicie oSetrenych okolo 350 obci. Starostovia odmietaji, ze lacny, decentralizovany
a transparentne pridelovany program revitalizacie bol poznaceny korupciou (Otazka ¢.25). VicSina starostov
(89%) si zela d’alej pokracovat’ v programe revitalizacie krajiny a zadrziavania vody (Otazka ¢.26). Vécsina si
mysli, Ze ak by ziskala prispevok, resp. zdroj na platy pre nezamestnanych, dokédzala by zabezpecit manazment
a realizaciu revitalizacnych opatreni z vlastnych rezerv (Otazka €.27). Zamestnavanie nezamestnanych tymto
spdsobom je pre obce ipre samotnych nezamestnanych atraktivne (Otazky ¢.28 a 29). Peniaze vlozené do
projektu sa podla starostov rychlo vratia v podobe uSetrenych ndkladov na sanaciu 8kdd, ktoré vplyvom
opatreni nenastant (Otazka ¢.30).

0% 10% 20% 30%

5‘%1 11%I 17I% 9%
-

|10%
4%| 10%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

22/ Bolo nestastim, Ze program realizovali samospravy a nie SVP, ktory je vo veci
kompetentny a disponuije prisluSnou fudskou a znalostnou kapacitou.

23/ Ludia menovani vladou na realizaciu programu boli diletanti vychadzajuci z
nespravnych predstav.

24/ RieSenie naznagenych problémov samospravami namiesto SVP bolo mrhanim
finanénych prostriedkov.

25/ Myslim si, Ze program revitalizacie krajiny bol zna¢ne poznaceny korupciou a
zneuzivanim verejnych prostriedkov.

26/ V programe ako sa realizoval v rokoch 2010-2012 by sme v naSom katastri
chceli dalej pokragovat.

27/ Ak by obec ziskala zakladny balik na platy nezamestnanych, z vlastnych rezerv
by dokazala zabezpedit manazment a realizaciu opatreni.
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28/ Pracovné miesta v naSej obci sa daju vytvarat zmyslupinejSie nez ako to bolo v
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29/ V nasej obci by sme tazko hladali nezamestnanych ochotnych pracovat na 5% 8%  11%

tomto programe.

30/ Sme presvedceni, Ze peniaze viozené do programu sa rychlo vratia v podobe
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NPOA mimo dotaznika vyhodnotila stranicku prislusnost’ starostov obci, ktori na dotaznik odpovedali.
Zlozenie koreluje s vysledkami komunalnych volieb 2010 a s pridelovanim projektov Programu revitalizacie
krajiny (Grafy a, b, ¢). To sved¢i o podpore programu zo strany starostov bez ohl'adu na stranicku prislusnost’.

a/ Vysledky komunalnych
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